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к отчету Управления финансов Кинель – Черкасского района о результатах мониторинга качества финансового менеджмента, в отношении главных распорядителей средств бюджетов поселений, главных администраторов доходов, главных администраторов источников финансирования дефицита бюджетов сельских поселений, по состоянию на 1 января 2020 года 

Мониторинг качества финансового менеджмента, в отношении главных распорядителей бюджетных средств, главных администраторов доходов, главных администраторов источников финансирования дефицита бюджетов поселений (далее – мониторинг, главные администраторы), по состоянию на 1 января 2020 года проведен в соответствии с Порядками проведения мониторинга качества финансового менеджмента Управлением финансов Кинель – Черкасского района в отношении главных распорядителей бюджетных средств, главных администраторов доходов, главных администраторов источников финансирования дефицита бюджетов сельских поселений (далее – Порядки).
При проведении мониторинга анализировались и оценивались результаты выполнения главными администраторами процедур и операций по составлению и исполнению бюджетов сельских поселений, ведению бюджетного учета и составлению бюджетной отчетности, управлению активами, осуществлению внутреннего финансового аудита, необходимых в целях исполнения бюджетных полномочий, установленных бюджетным законодательством.
Мониторинг проводился по 13 главным администраторам 13 сельских поселений.
Отчет о результатах мониторинга содержит следующие сведения:
а) значения итоговой оценки качества финансового менеджмента главного администратора и всех показателей, используемых для его расчета;
б) целевые значения показателей качества финансового менеджмента;
в) информацию об отклонении итоговой оценки качества финансового менеджмента, включая отклонения оценок по группам показателей качества финансового менеджмента, от их целевых значений по каждому главному администратору.
В отношении отдельных показателей, рассчитанных по главным администраторам, в случае отсутствия направления оценки качества финансового менеджмента у главного администратора в отчете о результатах мониторинга вместо рассчитанных оценок указывалась буква «н» (при этом вес этого направления пропорционально перераспределялся на другие направления оценки качества финансового менеджмента). Также буква «н» указывалась в случае, если в настоящее время показатель /группа показателей качества финансового менеджмента не рассчитывались для главного администратора.
При формировании отчета о результатах мониторинга использовались следующие условные обозначения, характеризующие итоговую оценку качества финансового менеджмента главного администратора:
	Характеристика качества финансового менеджмента
	Обозначение
	Баллы

	Максимальная оценка качества финансового менеджмента 
	ААА
	от 90 до 100

	Отличная оценка качества финансового менеджмента 
	АA
	от 80 до 90

	Высокая оценка качества финансового менеджмента 
	А
	от 70 до 80

	Хорошая оценка качества финансового менеджмента 
	BBB
	от 60 до 70

	Средняя оценка качества финансового менеджмента 
	BB
	от 55 до 60

	Удовлетворительная оценка качества финансового менеджмента 
	B
	от 45 до 55

	Низкая оценка качества финансового менеджмента 
	CC
	от 35 до 45



Итоговая оценка качества финансового менеджмента главного администратора рассчитывалась по пяти направлениям показателей качества финансового менеджмента:
1) качество управления расходами бюджета (вес 0,5);
2) качество управления доходами бюджета (вес 0,2);
3) качество ведения учета и составления бюджетной отчетности (вес 0,1);
4) качество внутреннего финансового контроля и аудита (вес 0,1);
5) качество управления активами (вес 0,1).
Показатели качества управления расходами бюджета рассчитываются с учетом наличия (отсутствия) у главных администраторов в решении о бюджете сельских поселений на отчетный финансовый год и плановый период бюджетных ассигнований по соответствующим группам видов расходов:
- на обеспечение выполнения функций казенных учреждений (за исключением расходов на возмещение вреда);
- на социальное обеспечение и иные выплаты населению;
- на капитальные вложения в объекты муниципальной собственности;
- на предоставление межбюджетных трансфертов;
- на предоставление субсидий юридическим лицам (за исключением субсидий на осуществление капитальных вложений в объекты капитального строительства муниципальной собственности или приобретение объектов недвижимого имущества в муниципальную собственность).
В группе показателей качества управления расходами бюджета рассчитываются дисквалифицирующие показатели, отражающие наличие фактов нарушений в финансово-бюджетной сфере, по результатам проведения контрольно-аналитических мероприятий в отношении финансово-хозяйственной деятельности главных администраторов и подведомственных им получателей средств бюджетов поселения (дисквалифицирующие показатели), выявляемых органами муниципального финансового контроля.
Показатели качества управления доходами бюджета рассчитываются исходя из сведений (при наличии) по группам источников доходов 100 «налоговые и неналоговые доходы» (108, 111, 113, 114, 116, 117) 
и 200 «безвозмездные поступления» (202, 207, 218), указанные в кассовом плане исполнения бюджетов сельских поселений в текущем финансовом году и бюджетной отчетности об исполнении бюджетов сельских поселений.
По результатам проведения мониторинга установлено, (баллы):
	Максимальная итоговая оценка (значение)
	87,8

	Минимальная итоговая оценка (значение)
	74,6

	Средняя итоговая оценка
	83,6

	Целевое значение итоговой оценки
	77,5 

	Отклонение средней итоговой оценки от целевого значения
	            6,1 или 7,9 %

	Средняя оценка по расходам
	75,1 

	Средняя оценка по доходам
	80,6 

	Средняя оценка по учету и отчетности
	100,0 

	Средняя оценка по внутреннему финансовому контролю 
и внутреннему финансовому аудиту
	100,0 

	Средняя оценка по активам
	100,0 



Средняя итоговая оценка качества финансового менеджмента по состоянию на 1 января 2020 года составила 83,6 баллов при возможной максимальной итоговой оценке 100 баллов.
По результатам мониторинга качества финансового менеджмента по состоянию на 1 января 2020 года итоговые оценки качества финансового менеджмента сложились по следующим главным администраторам:
	Администрация с/п Красная Горка м. р. Кинель – Черкасский Самарской области 
	87,8 балла

	Администрация с/п Муханово м. р. Кинель – Черкасский Самарской области
	87,4 балла

	Администрация с/п Новые Ключи м. р. Кинель – Черкасский Самарской области
	86,9 балла

	Администрация Кинель – Черкасского района Самарской области (с/п Кинель – Черкассы)
	86,1 балла

	Администрация с/п Подгорное м. р. Кинель – Черкасский Самарской области	
	85,9 балла

	Администрация с/п Кабановка м. р. Кинель – Черкасский Самарской области
	85,8 балла

	Администрация с/п Садгород м. р. Кинель – Черкасский Самарской области
	84,9 балла

	Администрация с/п Тимашево м. р. Кинель – Черкасский Самарской области
	84,8 балла

	Администрация с/п Ерзовка м. р. Кинель – Черкасский Самарской области
	82,2 балла

	Администрация с/п Александровка м. р. Кинель – Черкасский Самарской области
	81,6 балла

	Администрация с/п Кротовка м. р. Кинель – Черкасский Самарской области
	80,2 балла

	Администрация с/п Березняки м. р. Кинель – Черкасский Самарской области
	79,3 балла

	Администрация с/п Черновка м. р. Кинель – Черкасский Самарской области
	74,6 балла



Распределение итоговых оценок качества финансового менеджмента главных администраторов в увязке с целевым значением итоговой оценки качества финансового менеджмента представлено на рисунке 1.

Рис.1

Результаты значений итоговой оценки качества финансового менеджмента от целевого значения составило:
1. Администрация сельского поселения Красная Горка муниципального 
района Кинель – Черкасский Самарской области (далее по тексту -  сельское поселение Красная Горка)  - 87,8 балла (113,3%), что выше целевого значения на 10,3 балла. 
При проведении мониторинга  качества управления расходами бюджета выявлены негативные показатели:
- наличие объема неиспользованных бюджетных ассигнований на конец отчетного периода в размере 2,2%;
- отсутствие ассигнований на капитальные вложения в объекты муниципальной собственности.
Анализ качества управления доходами бюджета поселения выявил наличие дебиторской задолженности.
2. Администрация сельского поселения Муханово муниципального 
района Кинель – Черкасский Самарской области (далее по тексту -  сельское поселение Муханово)  - 87,4 балла (112,8%), что выше целевого значения на 9,9 балла. 
Мониторинг качества управления расходами бюджета выявил следующие негативные показатели:
- наличие объема неисполненных бюджетных ассигнований на конец отчетного периода 8,1%;
- отсутствие ассигнований на капитальные вложения в объекты муниципальной собственности.
Анализ качества управления доходами бюджета поселения выявил:
- недовыполнение прогноза поступления доходов на 0,2%, что расценивается негативно, как и перевыполнение.
3. Администрация сельского поселения Новые Ключи муниципального 
района Кинель – Черкасский Самарской области (далее по тексту -  сельское поселение Новые Ключи)  - 86,9 балла (112,2%), что выше целевого значения на 9,4 балла. 
При проведении мониторинга  качества управления расходами бюджета выявлены негативные показатели:
- наличие объема неисполненных бюджетных ассигнований на конец отчетного периода в размере 4,9%;
- отсутствие ассигнований на капитальные вложения в объекты муниципальной собственности.
Анализ качества управления доходами бюджета поселения выявил:
- недовыполнение прогноза поступления доходов на 0,4%, что расценивается негативно, как и перевыполнение;
- наличие дебиторской задолженности.
4. Администрация Кинель – Черкасского района Самарской области 
(далее по тексту – Администрация)  - 86,1 балла (111,1%), что выше целевого значения на 8,6 балла. 
При проведении мониторинга  качества управления расходами бюджета выявлены негативные показатели:
- наличие объема неисполненных бюджетных ассигнований на конец отчетного периода в размере 2,9%.
Анализ качества управления доходами бюджета поселения выявил:
- недовыполнение прогноза поступления доходов на 0,2%, что расценивается негативно, как и перевыполнение;
- наличие дебиторской задолженности.
5. Администрация сельского поселения Подгорное муниципального 
района Кинель – Черкасский Самарской области (далее по тексту -  сельское поселение Подгорное)  - 85,9 балла (110,9%), что выше целевого значения на 8,4 балла. 
При проведении мониторинга  качества управления расходами бюджета выявлены негативные показатели:
- наличие объема неисполненных бюджетных ассигнований на конец отчетного периода в размере 1,2%;
- отсутствие ассигнований на капитальные вложения в объекты муниципальной собственности.
Анализ качества управления доходами бюджета поселения выявил:
- недовыполнение прогноза поступления доходов на 0,9%, что расценивается негативно, как и перевыполнение;
- наличие дебиторской задолженности.
6. Администрация сельского поселения Кабановка муниципального 
района Кинель – Черкасский Самарской области (далее по тексту -  сельское поселение Кабановка)  - 85,8 балла (110,7%), что выше целевого значения на 8,3 балла. 
При проведении мониторинга  качества управления расходами бюджета выявлены негативные показатели:
- наличие объема неисполненных бюджетных ассигнований на конец отчетного периода в размере 3,2%;
- отсутствие ассигнований на капитальные вложения в объекты муниципальной собственности.
Анализ качества управления доходами бюджета поселения выявил наличие дебиторской задолженности.
7. Администрация сельского поселения Садгород муниципального 
района Кинель – Черкасский Самарской области (далее по тексту -  сельское поселение Садгород)  - 84,9 балла (109,6%), что выше целевого значения на 7,4 балла. 
При проведении мониторинга  качества управления расходами бюджета выявлены негативные показатели:
- наличие объема неисполненных бюджетных ассигнований на конец отчетного периода в размере 9,5%;
- отсутствие ассигнований на капитальные вложения в объекты муниципальной собственности.
Анализ качества управления доходами бюджета поселения выявил:
- невыполнение прогноза поступления по доходам на 0,8%, что расценивается негативно, как и перевыполнение;
- наличие дебиторской задолженности.
8. Администрация сельского поселения Тимашево муниципального 
района Кинель – Черкасский Самарской области (далее по тексту -  сельское поселение Тимашево)  - 84,8 балла (109,4%), что выше целевого значения на 7,3 балла. 
При проведении мониторинга  качества управления расходами бюджета выявлены негативные показатели:
- наличие объема неисполненных бюджетных ассигнований на конец отчетного периода в размере 0,7%;
- отсутствие ассигнований на капитальные вложения в объекты муниципальной собственности.
Анализ качества управления доходами бюджета поселения выявил:
- недовыполнение прогноза поступления доходов на 0,9%, что расценивается негативно, как и перевыполнение;
- наличие дебиторской задолженности.
9. Администрация сельского поселения Ерзовка муниципального 
района Кинель – Черкасский Самарской области (далее по тексту -  сельское поселение Ерзовка)  - 82,2 балла (106,1%), что выше целевого значения на 4,7 балла. 
При проведении мониторинга  качества управления расходами бюджета выявлены негативные показатели:
- наличие объема неисполненных бюджетных ассигнований на конец отчетного периода в размере 3,2%;
- отсутствие ассигнований на капитальные вложения в объекты муниципальной собственности.
Анализ качества управления доходами бюджета поселения выявил:
- недовыполнение прогноза поступления доходов на 0,9%, что расценивается негативно, как и перевыполнение;
- наличие дебиторской задолженности.
10.  Администрация сельского поселения Александровка муниципального 
района Кинель – Черкасский Самарской области (далее по тексту -  сельское поселение Александровка)  - 81,6 балла (105,2%), что выше целевого значения на 4,1 балла. 
При проведении мониторинга  качества управления расходами бюджета выявлены негативные показатели:
- наличие объема неисполненных бюджетных ассигнований на конец отчетного периода в размере 7,0%;
- отсутствие ассигнований на капитальные вложения в объекты муниципальной собственности;
- отсутствие ассигнований на социальное обеспечение и иные выплаты населению.
Анализ качества управления доходами бюджета поселения выявил:
- недовыполнение прогноза поступления доходов на 0,7%, что расценивается негативно, как и перевыполнение;
- наличие дебиторской задолженности.
11.  Администрация сельского поселения Кротовка муниципального 
района Кинель – Черкасский Самарской области (далее по тексту -  сельское поселение Кротовка)  - 80,2 балла (103,5%), что выше целевого значения на 2,7 балла. 
При проведении мониторинга  качества управления расходами бюджета выявлен негативный показатель, наличия объема неисполненных бюджетных ассигнований на конец отчетного периода в размере 4,1%.
Анализ качества управления доходами бюджета поселения выявил:
- недовыполнение прогноза поступления доходов на 0,2%, что расценивается негативно, как и перевыполнение;
- наличие дебиторской задолженности.
12.  Администрация сельского поселения Березняки муниципального 
района Кинель – Черкасский Самарской области (далее по тексту -  сельское поселение Березняки)  - 79,3 балла (102,3%), что выше целевого значения на 1,8 балла. 
При проведении мониторинга  качества управления расходами бюджета выявлены негативные показатели:
- наличие объема неисполненных бюджетных ассигнований на конец отчетного периода в размере 6,6%;
- отсутствие ассигнований на капитальные вложения в объекты муниципальной собственности.
Анализ качества управления доходами бюджета поселения выявил:
- недовыполнение прогноза поступления по доходам на 4,4%, что расценивается негативно, как и перевыполнение;
- наличие дебиторской задолженности.
13.  Администрация сельского поселения Черновка муниципального 
района Кинель – Черкасский Самарской области (далее по тексту -  сельское поселение Черновка)  - 74,6 балла (96,2%), что ниже целевого значения на 2,9 балла. 
При проведении мониторинга  качества управления расходами бюджета выявлен негативный показатель наличия объема неисполненных бюджетных ассигнований на конец отчетного периода в размере 1,5%.
Анализ качества управления доходами бюджета поселения выявил перевыполнение прогноза поступления по доходам на 57,3%, что расценивается негативно, как и недовыполнение.







Итоги оценки ГРБС	Александровка	Березняки	Ерзовка	Кабановка	К-Черкассы	КрГорка	Кротовка	Муханово	НКлючи	Подгорное 	Садгород	Тимашево	Черновка	81.564833593333944	79.260816798572165	82.224759861182577	85.783609808949919	86.067305776863265	87.844354625750086	80.246150909918754	87.443365833528205	86.948449323775037	85.944680317759023	84.935043199013563	84.784260018894614	74.580691089912378	Целевое значение итоговой оценки	77.5	77.5	77.5	77.5	77.5	77.5	77.5	77.5	77.5	77.5	77.5	77.5	77.5	

